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следования по принципиально новой технологии,
товаре или их комбинации. Этот тип стратегий рас-
сматривается как весьма перспективный для мно-
гих малых российских предприятий, выделившихся
из крупных отраслевых и академических НИИ, а
также для молодых российских фирм, специализи-
рующихся в области высоких технологий. Иннова-
ционные стратегии принято рассматривать как
стратегии высокого риска и одновременно потен-
циально высоких маркетинговых возможностей.
Развитие этих стратегий непосредственно связано с
венчурным предпринимательством.

5. Имитационные стратегии связаны с инно-
вационными стратегиями. Имитационная страте-
гия предполагает изучение со стороны предпри-
ятий-имитаторов реакции рынка на инновацион-

ный товар. Деятельность таких предприятий под-
разделяется на несколько видов: творческая
адаптация; технологическая чехарда или пере-
прыгивание; межотраслевая адаптация. Имита-
ционная стратегия на потребительском рынке
обеспечивает компании низкие накладные расхо-
ды, низкие издержки производства, ценовое ли-
дерство и минимизацию рисков. Однако такое по-
ложение нельзя считать однозначным для всех
рынков и всех товаров.

В заключение необходимо отметить, что с
учетом растущего характера российского рынка
и многообразия составляющих его региональных
рынков рассмотренные стратегии можно исполь-
зовать не только на внешнем, но и на внутреннем
рынках.
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Под бюджетной системой Российской Федера-
ции понимается основанная на экономических от-
ношениях и государственном устройстве Россий-
ской Федерации, регулируемая нормами права со-
вокупность федерального бюджета, бюджетов субъ-
ектов РФ, местных бюджетов и бюджетов государ-
ственных внебюджетных фондов (ст. 6 Бюджетного
кодекса РФ). В отечественной экономической и
юридической науках бюджетная система рассмат-
ривается как совокупность всех видов бюджетов
страны [1, 2]. Одной из важнейших характеристик
бюджетного устройства государства является струк-
тура его бюджетной системы, которая зависит, в
первую очередь, от территориально-политической
организации государства, включая политико-
правовой статус его составных частей и принципы
взаимоотношений между собой центральных и ре-
гиональных государственных органов.

Структура бюджетной системы Российской
Федерации определена в Бюджетном кодексе РФ
в ст. 10 как бюджеты и внебюджетные фонды
трех уровней: федеральный, субъекта и местный.
При этом под бюджетом федеральный законода-
тель понимает «форму образования и расходова-
ния фонда денежных средств, предназначенных

для финансового обеспечения задач и функций
государства и местного самоуправления» (ст. 6
Бюджетного кодекса Российской Федерации).

Трехуровневое строение бюджетной системы
России М.Ю. Березин [3] также объясняет с точ-
ки зрения отображения государственного уст-
ройства Российской Федерации: «Трехуровневая
бюджетная система является следствием особен-
ностей государственного устройства России, за-
ключающихся в федеративном государственном
управлении и разделении органов власти на три
самостоятельных уровня – федеральный, регио-
нальный и местный. В ходе разграничения нало-
говых доходов между бюджетами всех трех
уровней бюджетной системы параллельно обра-
зуется и трехуровневая налоговая система, в ко-
торой каждый отдельно взятый налог по уровню
в рамках налоговой системы соответствует уров-
ню бюджета-получателя в структуре бюджетной
системы». В этой связи закономерно возникает
вопрос:  Как оценивать местный бюджет город-
ских и сельских поселений в условиях двухуров-
невой организации местного самоуправления –
как самостоятельный уровень бюджета или как
подуровень местного уровня бюджета?
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Полагаю, что распределение бюджетных пол-
номочий между местным бюджетом городских и
сельских поселений и местным бюджетом муни-
ципальных районов, городских округов, внутриго-
родских муниципальных образований городов фе-
дерального значения Москвы и Санкт-Петербурга
позволяет обоснованно говорить об их относи-
тельной самостоятельности на уровне местного
уровня бюджетов. В пользу данной позиции мож-
но привести следующие доводы:

– построение структуры бюджетной системы
законодателем в статье 10 Бюджетного кодекса,
который выделяет указанные бюджеты «в числе»
местных;

–  статья 14  «Местный бюджет»  говорит о
«местном бюджете» как бюджете каждого муни-
ципального образования и раскрывает понятие
«местный бюджет», не выделяя в виде самостоя-
тельной нормы положения о бюджете городских
и сельских поселений;

– в бюджетном законодательстве предусмот-
рена такая форма бюджетных отношений, как
консолидированный бюджет, который примени-
тельно к местным бюджетам представляет собой
свод бюджетов ряда муниципальных образова-
ний (форм муниципальных образований), в кон-
солидированный бюджет муниципального рай-
она входит бюджет муниципального района и
свод бюджетов поселений, входящих в состав
муниципального района, что позволяет говорить
о фактическом сосредоточении бюджетных пол-
номочий поселений «в руках» органов управле-
ния муниципального района и отсутствии дейст-
вительной самостоятельности реализации бюд-
жетных полномочий;

– положения ст. 52 ФЗ № 131-ФЗ предусмат-
ривают возможность передачи полномочий мест-
ной администрации поселения по формированию,
исполнению и (или) контролю за исполнением
бюджета поселения на договорной основе местной
администрацией муниципального района. На
практике администрация поселения может не
иметь соответствующих ресурсов для осуществ-
ления управления бюджетом поселения. Местный
бюджет в силу положений закона (ч. 1 ст. 52 ФЗ №
131-ФЗ) имеет каждое муниципальное образова-
ние, а к муниципальным образованиям законода-
тель отнес городское или сельское поселение, му-
ниципальный район, городской округ либо внут-
ригородскую территорию города федерального
значения, при этом в состав муниципального рай-
она могут входить несколько поселений или посе-
лений и межселенных территорий, объединенных
общей территорией, в границах которой местное
самоуправление осуществляется в целях решения
вопросов местного значения межпоселенческого
характера населением непосредственно и (или)
через выборные и иные органы местного само-

управления. В связи с введением Федеральным
законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих
принципах организации местного самоуправления
в Российской Федерации» двухуровневой терри-
ториальной организации местного самоуправле-
ния вводится механизм распределения доходов,
согласно которому органами местного самоуправ-
ления муниципального района могут быть уста-
новлены нормативы отчислений в бюджеты посе-
лений от любых налогов (в том числе и от мест-
ных), подлежащих зачислению в бюджет муници-
пального района.

Таким образом, фактически не существует
четырех уровней бюджетной системы в России.

Однако ряд авторов придерживается другого
мнения, в частности Г.Г. Господарчук полагает,
что новация системы межбюджетных отношений
с 2005 г. направлена на создание четырехуровне-
вой бюджетной системы в РФ,  поскольку вво-
дятся два уровня (типа) местных бюджетов. Од-
нако ввиду приведенных выше доводов полагаю
безосновательным выделение четырех уровней в
бюджетной системе РФ. Вместе с тем обоснова-
но утверждать о введении двух типов местных
бюджетов на уровне местного бюджета в бюд-
жетной системе РФ. По моему мнению, такая
структура бюджетной системы логично отражает
двухуровневую организацию местного само-
управления, введенную новым законом «Об об-
щих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации».

В силу действующего бюджетного закона
бюджет разрабатывается и утверждается соот-
ветственно в форме федерального закона и зако-
на субъектов, а местный бюджет – в форме пра-
вового акта представительного органа местного
самоуправления.

Бюджетная система РФ построена на основа-
нии принципов самостоятельности бюджетов (ст.
10, 14–16 Бюджетного кодекса РФ), принципе сба-
лансированности, в соответствии с которым «пре-
дусмотренные в бюджете минимально необходи-
мые расходы должны обеспечиваться доходами, а
при допустимом законодательством дефиците
следует иметь источник его покрытия» [4].

В зарубежных странах принципы построения
бюджетной системы закрепляются в Конститу-
циях. Обобщая их, следует выделить такие, как:
сбалансированность, ежегодность, единство,
обязательное облечение бюджета в форму зако-
нодательного акта [5].

Указанные принципы применимы и для
бюджетной системы Российской Федерации.

Во всех европейских странах одним из осно-
вополагающих конституционных принципов яв-
ляется сбалансированность бюджета. В Основ-
ном Законе ФРГ закреплена норма: «Доходы и
расходы должны быть сбалансированы в бюдже-
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те» (ч. 1 ст. 110). Сходное требование о необхо-
димости достижения сбалансированности бюд-
жета записано в Конституции Финляндии: «Со-
держащиеся в бюджете ассигнования должны
покрываться доходами» (ч. 2 § 84). В Конститу-
ции Польши 1997 г. установлен запрет на покры-
тие «бюджетного дефицита путем взятия обяза-
тельств перед центральным банком государства»
(ч. 2 ст. 220). В Конституции Швейцарии закреп-
лено требование к союзным органам обеспечи-
вать «устойчивое равновесие между своими рас-
ходами и доходами» (п. 1 с. 126).

В ряде конституций закреплен принцип эф-
фективности, экономичности и целесообразности
использования бюджетных средств. Так, Консти-
туцией Австрии при составлении, ведении и ис-
полнении бюджета предписано заботиться об
учете «принципов экономичности, рентабельно-
сти и целесообразности» (ч. 1 ст. 51а).

В нормативно-правовых актах органов мест-
ного самоуправления (Уставах) закрепляются
такие частные принципы исполнения бюджета
как принцип единства кассы, принцип подведом-
ственности расходов, единство бюджета [6, 7].

Можно говорить о том, что в структуре бюд-
жетной системы России местный бюджет пред-
ставляет собой самостоятельное звено.

В настоящее время важной проблемой явля-
ется поиск оптимального соотношения доходов,
поступающих в местные бюджеты в виде нало-
гов и в виде финансовой помощи. Необходимо
отметить, что в пользу увеличения доли налого-
вых доходов в доходной части местных бюдже-
тов говорит то обстоятельство, что в отличие от
финансовой помощи, размер которой от местных
властей не зависит, налоговые поступления зави-
сят от размера налоговой базы на территории
муниципального образования. Исторически сло-
жившиеся диспропорции в экономическом раз-
витии субъектов Российской Федерации, муни-
ципальных образований и соответствующие раз-
личия в объемах потенциальных налоговых до-
ходов обусловливают необходимость значитель-
ной централизации (с последующим распределе-
нием) налоговых доходов в целом по Российской
Федерации. Ликвидация либо существенное
снижение объема безвозмездных перечислений
повлечет за собой резкое снижение уровня бюд-
жетной обеспеченности дотационных муници-
пальных образований. И закрепление дополни-
тельных налоговых доходов за местными бюд-
жетами не будет решением проблемы финансо-
вой обеспеченности указанных дотационных му-
ниципальных образований, так как исторически
сложившаяся экономика и налоговая база на тер-
ритории муниципалитетов не позволит обеспе-
чить достаточного увеличения налоговых дохо-
дов. В то же время Конституция Российской Фе-

дерации гарантирует гражданам России предос-
тавление равного набора бюджетных услуг на
территории всех субъектов Российской Федера-
ции и муниципальных образований, независимо
от уровня развития экономики региона.

Решение данной проблемы возможно при
долгосрочном закреплении за местным уровнем
власти в России минимально необходимого объ-
ема налоговых доходов и расчетного объема без-
возмездных перечислений (в случае дотационно-
го муниципального образования). Данные два
раздела доходов местных бюджетов должны
быть закреплены на долговременной основе ,
причем при росте налоговых доходов не должно
допускаться пропорциональное снижение объема
безвозмездных перечислений.

Таким образом, проблемы местных финан-
сов, в связи с проводимой в настоящее время ре-
формой местного самоуправления, значительно
шире и требует более тщательного анализа.
Нормальное функционирование местного само-
управления зависит прежде всего от эффективно
работающих органов местного самоуправления и
достаточной финансово-материальной базы ме-
стного самоуправления. На самом деле, учитывая
общее недофинансирование местных бюджетов,
средств недостаточно для реализации даже мел-
ких вопросов местного значения. Необходима
инициатива федеральных органов и, прежде все-
го, изменение налогового законодательства для
сельских поселений, для них должна быть упро-
щенная схема по сбору налогов. Органы госу-
дарственной власти и местного самоуправления
могут выполнять свои функциональные обязан-
ности, только имея собственные финансовые ре-
сурсы, то есть бюджеты, однако их руководите-
лям надо помнить, что они наделены не только
полномочиями расходования бюджетных
средств,  но и обязанностями формирования и
исполнения доходной части бюджета. Задача го-
сударства – проявить должный интерес и поли-
тическую волю в развитии и укреплении местно-
го самоуправления. Вопросы местного само-
управления неотделимы от государственного
интереса. Но влияние государства на муници-
пальную власть – категория относительная, и в
соответствии с общепризнанными конституци-
онными принципами построения демократиче-
ского и правового государства недопустимо им-
перативное, руководящее влияние государствен-
ных органов на органы местного самоуправле-
ния. Эффективным и правомерным представля-
ется влияние в форме координации и стимулиро-
вания, что требует установления четкого право-
вого механизма взаимодействия органов госу-
дарственной власти и органов местного само-
управления как на федеральном уровне, так и
уровне субъекта Российской Федерации.
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Важно, чтобы большая часть местной казны
формировалась за счет собственных налогов, а
не благодаря помощи «сверху». Это не только
даст больше средств на решение местных про-

блем, но и будет стимулировать местные власти
к развитию экономики в своих городах и посел-
ках. А это важно и для страны в целом.
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Для того, чтобы предложить действительно
эффективную методику формирования доходной
части местных бюджетов муниципальных обра-
зований, которая к тому же обладала бы возмож-
ностью функционирования в условиях двухуров-
невой организации местного самоуправления,
нужно изучить структуру доходов местных
бюджетов с ориентировочным весом каждого
вида дохода в структуре местного бюджета.

Анализ фактических долей видов доходов по
данным за 2006 г. позволяет говорить о том, что
доходы местного бюджета приблизительно на 30%
формируются от налоговых поступлений, вторым
по значимости доходом являются межбюджетные
трансферты – около 26% от всех уровней доходов.
В составе доходов 33% – делегированные полно-
мочия, целевые средства бюджета субъекта.

Для сравнения в Германии и Финляндии ор-
ганы местного самоуправления имеют соответ-
ственно 80 и 50% налоговых доходов в общем
объеме доходов, а межбюджетные трансферты
там соответственно составляют 10 и 30%.

Структура налоговых доходов в местный
бюджет по данным за 2006 год такова, что наи-
больший объем среди налоговых доходов зани-
мает НДФЛ, около 66, 2%, затем по значимости
следуют земельный налог и налог на имущество
физических лиц – 13% всех доходных источни-
ков, далее налог на совокупный доход – 12, 4%.

Анализ межбюджетных трансфертов позво-
ляет сделать вывод о том, что большая их часть

это дотации –  61%,  субсидии составляют около
24, 5%, прочие трансферты – 13%.

Как мы видим, дотационность местных бюд-
жетов очень высока.

Говоря об увеличении доходов местного бюд-
жета, большинство авторов, изучающих проблемы
сбалансированности бюджетов, предлагают увели-
чивать доходную часть бюджетов муниципальных
образований путем увеличения налоговых плате-
жей, взимаемых с хозяйствующих субъектов [1].

Так, в Бюджетном послании Президента РФ о
бюджетной политике в 2008–2010 гг. до 1 января
2008г. ставилась задача принятия проекта Феде-
рального закона, регулирующего взимание мест-
ного налога на недвижимость жилого назначе-
ния, исчисляемого из среднерыночной стоимости
объектов недвижимости, обязательным условием
принятия которого являлось установление сис-
темы налоговых льгот по данному налогу.

Предлагается укреплять собственную финан-
совую базу муниципальных образований за счет
увеличения нормативов отчислений в местные
бюджеты от федеральных и региональных налогов,
специальных налоговых режимов, в частности:

– увеличение доли налога на доходы физиче-
ских лиц, закрепленной на постоянной основе за
бюджетом муниципального образования;

– отнесение транспортного налога к местным
налогам и зачисление поступлений от данного
налога к бюджету муниципальных районов и го-
родских округов;


